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Norme & Tributi

Nelle societa ibride va sventata
la possibilita della doppia deduzione

ANTI ELUSIONE

Da considerare il principio
dei disallineamenti
per le societa di Stati diversi

Va anche evitata
la duplice inclusione
dei redditi nei due Paesi

Paginaacuradi
Marco Piazza

Oltreallenormeintema di disalline-
amento daibridi che riguardano gli
strumenti finanzjariaventi opposta
qualificazione in due diverse giuri-
sdizioni (sivedail Sole 24 ore del 28
novembre 2019),il decretolegislati-
v0142/2018 contiene ulterioridispo-
sizioniche hannol’obiettivodi con-
trastare 1'utilizzo di societa ed enti
cui viene attribuito un differente
trattamento fiscale nei vari Stati, co-
me disposto dalle direttive comuni-
tarie Atadie 2.

Una primatipologiaé quelladelle
entita ibride che pur avendo natura
opaca nel proprio Stato dilocalizza-
zione sono consideratetrasparentida
partedeiproprisociesteri. Esse pos-
sono fare pagamenti deducibili, an-
chenell’ambitodiun consolidatona-
zionale, a favore della propria con-
trollante esterache, invece, nonrico-
nosce autonoma soggettivita alla
propriapartecipatainquantotraspa-
rente e nonrecepisce nel propriored-
dito imponibileipagamentiricevuti.
Siverifica quindiunulteriore caso di
“deduzione senza inclusione” 0 “D/
NI”,in cuiloStato del pagatoreé tenu-
to a negare la deducibilita del costo
sostenutoeindifettosiapplicalatas-
sazione nello Stato del beneficiario
(defensive rule). A evitare effetti pre-
giudizievoli, non occorre tuttaviapor-
reinesserealcuncorrettivoin presen-
zadi“redditoadoppiainclusione”,e

cioe di proventi conseguiti e quindi
tassabili sia nello Stato di localizza-
zione dell’entita ibrida che in quello
della controllante.

Per quantoriguardalTtalia,la casi-
stica in esame potrebbe riguardare i
pagamenti fatti da societa italiane
opacheaiproprisociesteriiquali,ove
considerinol’entitaitaliana cometra-
sparente e quindiibrida, nonincludo-
no nel proprio imponibile i proventi
percepiti. Nonrilevanoinveceipaga-
menti ricevuti daisociitaliani dientita
estere, le guali vengono comungque
quivi considerate soggetti passividel-
I'Iresecometaliopache.Il disallinea-
mentopud verificarsianchenel caso
oppostodelleentitaibrideinverse,le
quali sono trasparenti nel proprio
Stato, mavengonoviceversaconside-
rate opache nello Stato deiproprisoci.

Le entita ibride inverse possono
pertantoricevere pagamenti, dirego-
ladeducibilida partedichili effettua,
iqualinon sonoassoggettatiatassa-
zioneneppure incapoai propriparte-
cipantidatoillororegimediassoluta
trasparenza; e dall’altro Iato, nello
Stato di residenza dei partecipanti,
'entita e considerataopacaequindii
redditi da essa conseguiti non sono
tassabilise nonal momento della di-
stribuzione. Per quantoriguardalTta-
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Decreto legislativo 142/2018
Reca normediattuazione della
direttivaUe 2016/1164 (Atad 1)
recante norme contro le pratiche di
elusione fiscale che incidono
direttamente sul funzionamento
del mercato interno e come
modificata dalla direttiva Ue
2017/952 (Atad 2) che modifica
delladirettiva Ue 2016/1164
relativamente ai disallineamentida
ibridi coni paesiterzi

lia, questa casistica potrebbe determi-
nare l'indeducibilita dei pagamenti
fattiafavore disocietaibrideinverse
straniere, con possibili effetti anche
per gli organismi collettivi esteri ivi
consideratitrasparentimanonnello

Statodeipropripariecipanti.Lesocie-

taitaliane, quantoaipagamentirice-
vuti, non possono invece di regola
considerarsiibride inverse trasparen-
ti datala tassazione che siapplicain
capo ad esse, 0 in capo ai propri soci
perlesocieta dipersone, salvoil caso
degli Oicritaliani cuilalegge attribui-
sceun precisoregime di esenzionea
prescindere dall’eventuale disallinea-
mento. Va peraltro notato che il de-
cretolegislativo142 /2018 interviene
anche nel caso dei cosiddetti disalli-
neamenti importati in cui, con una
sortadiinterposizione, unpagamen-
todeducibile cuicorrisponde un pro-
vento tassabilein aliro Stato vaindi-
rettamenteafinanziare onerideduci-
bili che generanoundisallineamento,
senza che tale effetto venga rimosso
nelle giurisdizioni estere interessate.

L’indeducibilita dei pagamenti
prevista nelle predette ipotesi di de-
duzione senza inclusione trova co-
munque gli stessi limiti degli stru-
menti finanziari ibridi, essendo circo-
scrittaai pagamenti traimprese asso-
ciate o agli accordi strutturati anche
consoggettiterzi. Ad ognibuoncon-
to,l'utilizzo disocietaibrideinverse &
destinatoaridursiconil diffondersidi
norme nazionali,aseguito delle azio-

‘niintrapresesiain sede comunitaria

conladirettiva Atad1chedapartedel-
I'Ocsenelleraccomandazioni conte-
nuteneireport Beps 2e6,volteadin-
trodurre erafforzarela disciplina Cfc
(Controlled foreign companies) delle

_controllateestere. Ad esigenze analo-

ghe risponde anche la disposizione
della Atad 2 erecepitaancheinItaliala
quale, con esclusione degli Oicr, im-
ponelatassazione deiredditi conse-
guitida entitaibride inverse qualora
controllate da sociivi non residenti.
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L'Ocse ha dedicato
un rapporto nell'ambito
del progetto Beps

Le norme di contrasto alle fatti-
specie ibride non silimitanoalle
casistiche di deduzione senza
inclusione, ma affrontano an-
che situazioni di doppia dedu-
zione dello stesso pagamento in
due giurisdizioni (la cosiddetta
doppia deduzione o “D/D").

1l caso & quello dei pagamenti
fatti dalle entita ibride inverse
che sono deducibili nello Stato
cuisono localizzate e considera-
te opache e nello Stato dei soci
esteri ove P'entita & vista come
trasparente.

In questi casistaallo Stato del
socio neutralizzare il disallinea-
mento negando la deduzione del
costo sostenuto e, in assenza di
intervento di questi tocca all’al-
tro Stato (quello dilocalizzazio-
ne della societa) intervenire.

Resta fermalaregola secon-
do cui la neutralizzazione del
disallineamento non opera in
presenza di “reddito a doppia
inclusione”, e cioe di proventi
conseguiti e quindi tassabili sia
nello Stato di localizzazione
dell’entita ibrida che in quello
della controllante.

Valeinoltrela regola secondo
cui I'indeducibilita e limitata ai
casi di transazioni tra imprese
associate o agli accordi struttu-
rati anche con soggetti terzi.

Anche le stabili organizzazio-
ni, a cui I’Ocse ha dedicato un
rapporto nell’ambito della Ac-
tion 2, sono infine attratte nel re-
gime dei disallineamentiibridi.

Un primo caso & del tutto ana-
logo a quello della doppia dedu-
zione dei pagamenti fatti dalle

societaibride inverse:icostiso-
stenuti dalla stabile organizza-
zione possono infatti risultare
deducibili sia per questa, sia per
la casamadre, senon siapplicail
regime della branch exemption,
salva la presenza di reddito a
doppiainclusionein entrambele
giurisdizioni.

La particolare natura delle
stabili organizzazioni si presta
tuttavia ad altre tipologie di di-
sallineamento nella formadi de-
duzione senza inclusione.

Un primo caso & quello della
stabile organizzazione che viene
disconosciuta come tale dallale-
gislazione dello Stato in cui si
trova i cui pagamenti ricevuti
NON VENgono conseguentemente
ivi tassati e neppure dalla casa
madre: salve le convenzioni con-
trole doppie imposizioniil disal-
lineamento viene pertanto evita-
toimponendo la tassazione nello
Stato diresidenza della casama-
dre, considerando anche, per
quanto riguarda I'Italia, I'inap-
plicabilita del regime di branch
exemption in tali evenienze.

Altro simile caso & quello del-
la stabile organizzazione rico-
nosciuta sia nel proprio Stato
che in quello della casa madre,
in cui, per effetto di diverse re-
gole di allocazione dei paga-
menti ricevuti, questi vengono
attribuiti da uno Stato all’altro,
senzarisultare percio tassatiin
alcuna giurisdizione.

Oppure, in modoanalogo, la
stabile organizzazione potreb-
be anche beneficiare della de-
duzione di costi “nozionali” per
servizi resi dalla casa madre
quando invece le regole ivi vi-
gentinon impongono la neces-
sita di riconoscere alcun reddito
imponibile.
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