Tassazione internazionale. Le norme in vigore e le correzioni possibili per favorire gli investiment

Dopo Brexit serve un fisco piu attraente
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B Lo scenario apertosi con
Brexit puo offrire opportunita di
insediamento in Italia di gruppi
multinazionali, intenzionati a sta-
bilire nel nostro Paese headquar-
tersesubholdingfacenticapoain-
vestitori extra Ue. Gli headquar-
ter verrebbero utilizzati per effet-
tuare investimenti nei differenti
Paesi europei, come avvenuto
proprio nel Regno Unito e in Spa-
gnaneglianni7o e 8o.Maqualeélo
stato dell'arte del sistema fiscale
italianorispettoasimiliiniziative?

Una prima normadaricordare
& l'articolo 41 del D178/2010 (i cui
effetti sono stati cancellati dalla
legge 147/2013) che consentireb-
be alle imprese residenti in uno
Stato Ue e ai loro dipendenti che
intraprendono in Italia nuove at-

tivita economiche di applicare
per tre anni, in alternativa alle
normeitaliane,ilregime fiscaledi
uno degli Stati Ue che risulti van-
taggioso, conriferimento alle ali-
quote e ritenute applicabili e alla
determinazione della base impo-
nibile. Altrenormesonoperopie-
namente in vigore:

il regime Pex (carico fiscale
dell'1,375% su dividendi e capital
gain, articoli 89 e 87, Tuir), so-
stanzialmente in linea con quello
dialtri Paesi Ue;

m la disciplina Ace (Dl 201/2011)
che favorisce la patrimonializza-
zione delle imprese consentendo
sugli incrementi di equity la de-
duzione dalredditoimponibiledi
un importo corrispondente al
rendimento nozionale, pari per il
2016 al4,75% (conunrisparmio fi-
scale del1,306% = 4,75% X 27,5%) €

limiti ai conferimenti in denaro
provenienti da soggetti “black
list” (articolo 10, comma 3, lettera
d, Dm 14 marzo 2012);

m il“patentbox”checonsenteare-
gime di dimezzare I'aliquota fisca-
le societaria sui redditi da intangi-
bili, applicabile anche in altriPaesi
Ue tracuiRegno Unito e Spagna;
m gliinteressipassivisonodeduci-
bili fino a concorrenza degli inte-
ressi attivi e proventi assimilati,
mentre 'eccedenza & deducibile
nel limite del 30% del Risultato
operativolordo (articolo 96, com-
mai, Tuir). Unlimiteinlineaconlo
schemadidirettivaantiabusoUee
il progetto Beps dell'Ocse (siveda
«I1 Sole 24 Ore» del 4 luglio scor-
50). Ma potrebbe essere opportu-
no, come indicala direttiva, esten-
dere i limiti di deducibilita, garan-
tendo in ogni caso una franchigia

fino az milionidi euro;

m il nuovo regime di “Branch
exemption” introdotto dal de-
creto internazionalizzazio-
ne(articolo14).

Se si volesse ulteriormente fa-
vorirelalocalizzazione disub-hol-
dinginlItalia, oltreaquantogiapro-
posto (no tax area, riduzione Ires,
abolizionedellaTobinTax,norma
speciale per attrarre soggetti con
patrimoni elevatiinlinea conil re-
gime Ukresidentnotdomiciled,su-
per-ammortamenti) cisonopoiul-
teriorispuntididiscussione.Inpri-
mis,I'abolizionedellaritenuta(ora
del 269, riducibile in applicazione
di eventuali disposizioni conven-
zionali) suidividendidistribuitida
societaitaliane asocinonresidenti
(analogamente a quanto previsto
in Uk). Un gruppo statunitense o
cinese potrebbe cosi essere incen-
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tivato a costituire una holding ita-
liana per detenere societa operati-

ve italiane e residentiin altri Paesi

Ue. Per evitare abusi, si potrebbe
circoscrivere 'esenzione da rite-
nuta a soggetti non “black list” o a
quelliorganizzatiinformasocieta-
ria(prevedendo, allimite, unaper-
centuale di partecipazione mini-
ma analoga a quella della direttiva
“madre-figlia”), anche per evitare
discriminazioni tra persone fisi-
che residenti e non residenti.
L'esenzionedaritenuta, peraltro, e
inlineaconquanto giaprevistoper
le distribuzioni di proventi conse-
guiti dalle Sicaf residenti (Dlgs
44/2014).In alternativa, laritenuta
potrebbe essere dell'1,375% come
peridividendidistribuiti dasocie-
ta italiane a societd Ue o residenti
in Stati aderenti all'accordo sullo
Spazio economico europeo (arti-
colo 27, comma3-ter, Dpr600/73).

Un ulteriore spunto riguarda il
regime Cfc, per il quale il decreto
internazionalizzazione ha gia ap-
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portato significativi miglioramen-
ti, in particolare I'abolizione del-
I'interpello obbligatorio e del regi-
me Cfccollegate. Un'ulteriore mo-
difica potrebbe riguardare
l'applicazione (articolo 167, com-
ma 8-bis, Tuir) della disciplina Cfc
anche alle controllate Ue soggette
atassazioneeffettivainferioreapit
dellametadiquellaacuisarebbero
state assoggettate se residenti in
Italia e che conseguono “passive
income”. Risulterebbe auspicabile
una rivisitazione (se non un'aboli-
zione)dellanormao,quantomeno,
lasostituzionedelcriteriodellatas-
sazione effettiva con il criterio del
livello nominale di tassazione, in-
trodotto solo per le societa extra
Ue (nuova formulazione del com-
ma4) manon per lesocieta Ue con
“passive income”. Si avrebbe
un'evidente semplificazione (uti-
lizzo diun’aliquota nominale) evi-
tando calcoli complessi per deter-
minare latassazione effettiva.
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